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|. Cele polityki o§wiatowej] wobec uczniow niepelnosprawnych

Co jest celem polityki panstwa wobec uczniow niepelnosprawnych, a szerzej wobec
0sOb niepelnosprawnych?

Jest nim wlaczanie osob niepelnosprawnych w Srodowisko lokalne (rowniez
na poziomie edukacji) oraz aktywizacja zawodowa osob niepelnosprawnych.
Dzigki temu zmniejszy si¢ lub zostanie opdzniona potrzeba rehabilitacji spoteczne;j
| zawodowej 0sOb niepelnosprawnych. Ten zwigzek zasluguje na przypomnienie
W tym miejscu, poniewaz spotykamy si¢ na podkomisji ds. oséb niepelnosprawnych
dziatajacej w ramach Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny Sejmu RP.

Zwigzany z tym jest jeszcze jeden cel polityki spotecznej: utrzymanie aktywnosci
zawodowe] rodzicow dzieci niepelnosprawnych. Do tego celu bedzie nawigzywato
nastepne wystapienie.

System oswiaty w teorii sprzyja wczesnej socjalizacji dzieci niepelnosprawnych
do zycia w lokalnym s$rodowisku. Zarowno Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
jak1 Ustawa o systemie o$wiaty zapewniajg im rowny dostep do edukacji
I dostosowanie procesu nauczania do potrzeb i mozliwosci ucznia.

Przepisy oswiatowe przyznaja dziecku niepelnosprawnemu swobodny dostep
do trzech form ksztalcenia specjalnego: w szkole ogdlnodostepnej, w szkole (lub
Klasie) integracyjnej oraz w szkole (lub klasie) specjalnej. Wyboru dokonuja rodzice,
ktorzy mogg si¢ w tej sprawie zwrdci¢ o pomoc do specjalistow.

Rowniez sposdb naliczania kwoty uzupelniajacej] cze$ci oswiatowej subwencji
ogolnej pozwala na pokrycie dodatkowych kosztow ksztalcenia ucznia
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niepelnosprawnego niezaleznie od formy ksztalcenia. Subwencja naliczana jest
bowiem na dziecko, zaleznie od wpisanej w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego przyczyny niepelnosprawnosci, bez zwigzku z typem placowki.

Racjonalne podejscie do prowadzonej polityki o§wiatowej zaklada okresowa ocene
istniejagcych rozwigzan pod katem osigganych celow, a nastepnie wprowadzenie
stosownych modyfikacji. Wielu rodzicow dzieci niepetnosprawnych doznaje
bolesnego zderzenia z systemem o$wiaty. Przekonuja si¢ oni — czgsto poczatkowo
z niedowierzaniem — Ze istniejgce rozwigzania sg w duzej mierze chybione
w stosunku do celu, jakim jest wigczanie osob niepelnosprawnych do spoleczenstwa.
Wielu uczniéw niepetnosprawnych jest wypychanych z systemu o$wiaty, zwlaszcza
ze szkot ogdlnodostepnych 1 integracyjnych.

Wydaje si¢, ze okres niemal dwodch lat od podpisania przez Ministra Edukacji
Narodowej pakietu rozporzadzen wykonawczych reformujacych ksztatcenie
specjalne jest wystarczajacy do tego, by dokona¢ wstepnej oceny z punktu widzenia
koncowego odbiorcy tych rozwigzan, a wig¢c niepetnosprawnego ucznia 1 jego
rodziny.

Il. Rodzaje niepelnosprawnosci

Niepetosprawno$¢ to problem ztozony. Obeymuje wiele réznych kategorii schorzen.
Pierwsze skojarzenie to niepetnosprawnos$¢ ruchowa, ale pojecie niepetnosprawnosci
obejmuje tez uposledzenie umystowe (ponad polowa wszystkich uczniow
niepelnosprawnych), autyzm czy problemy sensoryczne (wzrok, shluch).
Niepelosprawnos$¢ ruchowa wynika czesto z przyczyn neurologicznych (médzgowe
porazenie dziecigce). Niepetnosprawnosci sprzezone (wigcej niz jedna) wystepuja
u 12% wszystkich ucznidéw z niepetnosprawnoscia.

Ze wzgledu na to zrdéznicowanie niepelnosprawnos$ci, ich nasilenia, a takze
indywidualne réznice migdzy dzie¢mi z tym samym rodzajem niepetnosprawnosci,
moéwienie o zapewnieniu kazdemu uczniowi dwdch godzin zaje¢ rewalidacyjnych
jest nieporozumieniem. Nie wszyscy w ogole potrzebuja dodatkowych zajec,
poniewaz ich wspieranie w procesie edukacji moze wymaga¢ zupetie innych form.
(Pomijajac juz samo dostowne znaczenie stowa re-walidacja, pokrewnego stowu in-
walida.)

Rosngcym problemem dla systemu o$wiaty jest autyzm (w tym rdézne zaburzenia
ze spektrum autyzmu, np. zespot Aspergera, catosciowe zaburzenia rozwojowe).
Na catym Swiecie odnotowuje si¢ wzrost liczby osob dotknietych z autyzmem.
Dotyczy to zwtaszcza dzieci 1 nie wynika wylacznie z lepszej diagnostyki.

W Polsce uczniowie z autyzmem stanowig 4% ucznidOw niepelnosprawnych,

co stanowi ok. 0,1% ogdtu ucznidow (jeden na tysigc uczniow). Wliczajac w to dzieci

ze sprze¢zeniami, udzial autyzmu wsérod ucznidw niepelnosprawnych wzrasta do 6%.
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W przedszkolach sam autyzm bez sprzezen jest jednak przyczyng wydania orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego juz w 25% przypadkdw uczniow
niepelnosprawnych. Nalezy wiec liczy¢ si¢ z tym, ze dzieci te wkrotce wejda
do szkét podstawowych.

I11. Statystyka

W Polsce wg danych z ubiegtego roku szkolnego (2010/11) ksztatci si¢ ok. 158 tys.
uczniéw niepelnosprawnych (posiadajacych orzeczenie z poradni psychologiczno-
pedagogicznej) na poziomie od przedszkola do szkoty ponadgimnazjalnej. Stanowi
t0 2,4% z ogdblnej liczby 6,5 mln ucznidw. Najmniej ucznidow niepelnosprawnych jest
tam, gdzie nie ma obowigzku szkolnego — w przedszkolach 1 szkotach
ponadgimnazjalnych (przedszkola 1%, szkoly podstawowe 2,8%, gimnazja 4,1%,
szkoly ponadpodstawowe 1,7%).

W placéwkach niepublicznych ksztatci si¢ jedynie 3,2% ucznidw niepetnosprawnych
(w por. z 10,4% dla ogélu ucznidow). Wskaznik ten jest znaczaco wyzszy wsrod
niepetnosprawnych przedszkolakow (15% w por. z 13% dla ogétu przedszkolakow),
co $wiadczy o niezaspokojeniu popytu tej grupy przez przedszkola publiczne. Dzieje
si¢ tak mimo, iz ta grupa przedszkolakow jest objeta subwencja dla samorzadu
Z budzetu panstwa imimo faktu, ze przepisy oswiatowe nakladajg na gming
obowigzek zapewnienia niepetnosprawnemu dziecku miejsca w przedszkolu.

Sytuacja placowek niepublicznych ksztatcacych dzieci niepelnosprawne jest
znaczgco odmienna od publicznych, poniewaz majg one ustawowo zagwarantowane
przekazywanie w postaci dotacji z samorzadu pelnej kwoty subwencji o$wiatowe;j
naucznia niepelnosprawnego. Niestety, powtarzajg si¢ sygnaly o tym, ze owa
gwarancja ustawowa nie jest w pelni realizowana, a w niektérych gminach nie jest
realizowana w ogodle. Jedynym sposobem na zmuszenie samorzadu do przekazania
niepublicznemu organowi prowadzgcemu naleznych z mocy ustawy $rodkow jest
skierowanie sprawy na droge sagdowa.

IV. Integracja a segregacja

Polska jest sygnatariuszem wielu aktow miedzynarodowych, zawierajgcych
konkretne szczegétowe zalecenia w zakresie edukacji dzieci niepelnosprawnych.
Nalezy do nich zwlaszcza Deklaracja z Salamanki (UNESCO 1994) i jej wytyczne
dla dziatan w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych.

Deklaracja ta podkresla, ze ,.edukacja osob niepetnosprawnych jest integralng
czescig systemu oswiaty” (preambuta), zas ,,dzieci posiadajgce szczegolne potrzeby
edukacyjne muszq miec¢ dostep do zwyktych szkol, ktore powinny przyjgé je w ramach
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prowadzenia nauczania stawiajgcego dziecko w centrum zainteresowania i moggcego
Zaspokoic jego potrzeby” (punkt 2). W dokumencie stwierdza si¢ rOwniez, ze ,,zwykie
szkoly o tak otwartej orientacji sq najskuteczniejszym Srodkiem zwalczania
dyskryminacji” (punkt 2). Rzady zostaly wezwane do ,,prawnego lub politycznego
przyjecia zasady powszechnej edukacji, przyjmowania wszystkich dzieci do zwyklych
szkol, o ile nie wystepujq istotne przyczyny przemawiajgce za innym rozwigzaniem”

(punkt 3).

W odniesieniu do edukacji dzieci niepelnosprawnych panuje zamet pojeciowy.
W szczegbdlnosci wieloznaczne stato si¢ pojecie edukacji integracyjnej czy tez
szkoty integracyjnej. Formalnie istniejgce 1 umocowane w przepisach oswiatowych
przedszkola, szkoly i oddziaty integracyjne sa de facto tylko jedng z mozliwych form
integrowania ucznidw niepetnosprawnych z rowiesnikami. Integracji takiej stuza
rownie dobrze, a obecnie z reguly nawet lepiej, przedszkola, szkoly 1 oddziaty
ogolnodostepne. Dla odrdznienia tej formy integracji od formalnych oddziatow
integracyjnych  ksztalcenie = ucznibw  niepetnosprawnych ~w  zwyklych
ogolnodostepnych szkotach przyjeto si¢ nazywaé edukacjq wlaczajaca. Na to jednak
legaliSci oburzaja si¢, ze takie pojecie nie wystepuje w przepisach oswiatowych...
Niestety tak wlasnie czesto wyglada dialog ekspertow o$wiatowych
Z rzeczywistoscia.

Tymczasem szkota integracyjna i edukacja integracyjna w rozumieniu Deklaracji
z Salamanki jest po prostu przeciwienstwem szkoly specjalnej, a wiec edukacji
segregacyjnej. Deklaracja zaleca ksztalcenie dzieci niepelnosprawnych
w zwyklych lokalnych szkolach, ze wsparciem specjalistycznych stuzb.

V. Katalog problemow (niestety coraz dtuzszy)

1. Gloéwny problem systemowy stanowi fakt, ze kwota uzupetniajgca subwencji
o$wiatowej, naliczana na konkretne jednostkowe orzeczenia konkretnych
ucznidéw, od dawna traktowana jest przez samorzady jako element abstrakcyjnego
algorytmu naliczania catej kwoty subwencji. Jest to kwota znaczaca — w roku
2010 wyniosta ok. 3 mld zt w stosunku do calej kwoty subwencji o§wiatowe]
dla jednostek samorzadu terytorialnego wynoszacej 34 mld zl, stanowila zatem
az 8,8% tej kwoty (dla powiatow 12,4% w tacznej kwocie ponad 1,6 mld zi,
dla gmin 6,5% w tacznej kwocie blisko 1,4 mld zt).

Odebranie tych pienigdzy samorzadom, ktére finansujg z niej rézne zadania
oswiatowe, jest obecnie niemozliwe. SpotykaliSmy si¢ z pelnymi niedowierzania
reakcjami postow poprzedniej kadencji, kiedy rozmawialiSmy z nimi o tym
zjawisku. Pytali nas, czy zdajemy sobie sprawe, ze ruszenie tej sprawy
,zdemaskuje caty system”. Tak, zdajemy sobie z tego sprawg, ale bez nazwania
zjawisk po imieniu nie doczekamy si¢ poprawy sytuacji uczniow
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niepelnosprawnych. Zmiana mechanizmu finansowania edukacji uczniéw
niepelnosprawnych wymaga racjonalizacji finanséw os$wiaty 1 nalezy ja roztozy¢
na kilka lat.

. Problemy dla rodzin dzieci niepelnosprawnych zaczynajg si¢ od nonsensownego
systemu podwoéinego orzecznictwa. Niepetnosprawnos$¢ dziecka dokumentowana
jest orzeczeniem wystawianym przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania
0 Niepelnosprawnosci. Dla celéw oswiatowych jednak wydaje si¢ inng
(dodatkowg) decyzje administracyjng, rdéwniez nazwang orzeczeniem.
To podwdjne orzecznictwo bylo 1 jest przyczyna kosztownych btedow
przy naliczaniu kwoty subwencji os§wiatowej dla samorzadow.

Uzyskanie orzeczenia z poradni jest tez samo w sobie niestychanie ucigzliwg
procedurg dla dziecka i dla rodzicow, wymaga bowiem parokrotnych badan
w poradni. Nie ma praktyki badania dziecka na terenie placowki, jednym
Z podawanych powodoéw jest np. licencja na narz¢dzia diagnostyczne. Niekiedy
badania w poradni nie sg miarodajne (stres, nowe rozpraszajgce warunki).

Kazdorazowy wniosek o orzeczenie (np. na nowy etap edukacji) wymaga
ztozenia nowego aktualnego zaswiadczenia o przyczynie niepelnosprawnosci,
nawet jesli dziecko ma orzeczenie wystawione do 16 roku zycia przez Powiatowy
Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci. Jesli ma niepelnosprawnosé
sprzezong — potrzebne sg dwa takie aktualne zaswiadczenia lekarskie (lub jedno
na oba schorzenia). Prowadzi to do absurdow zwigzanych ze strata czasu
rodzicow, udajacych si¢ do lekarza w celu wypisania zaswiadczenia z aktualng
data.

Dodatkowo nie ma mozliwosci ,,rezygnacji” z posiadanego orzeczenia przed jego
wygasnieciem. Mozliwa jest jedynie zmiana jego zapisOw, o ile zmienita si¢
sytuacja dziecka.

. Problemem zwigzanym z orzeczeniami wystawianymi przez poradnie jest
réwniez brak odpowiedzialno$ci finansowej poradni za wpisywane do nich
zalecenia ijednoczesnie brak jakiejkolwiek kwantyfikacji wymiaru wsparcia.
Przepisy o$wiatowe naktadajg jednak na szkole¢ obowigzek ich realizacji.

. Sytuacje utrudnia zwigzek poradni z samorzadem jako ich organem
prowadzacym, ktory powinien finansowa¢ z kwoty uzupelniajacej subwencji
o$wiatowej realizacje zalecen przez szkoly. Moglby to by¢é w zasadzie czynnik
utatwiajgcy wystawianie orzeczen.

. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne s3 =zatkane, zwlaszcza w okresie
rekrutacji. Nie wykonuje si¢ badan w szkole, w naturalnym otoczeniu dziecka.

. Brakuje standardow dotyczacych terminu, w jakim poradnia jest zobowigzana
wydac¢ na wniosek rodzicow orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

. Szkoly nie w pelni realizujg zalecenia z orzeczen. Podstawowg przyczyng jest
brak specjalistow (brak ,,godzin”, brak etatow), ale réwniez 1lo$¢ 1 jako$¢ zalecen
zawartych w orzeczeniu.



8. Tres¢ tych zalecen bywa niekiedy podyktowana mozliwosciami szkoty - poradnia
uwzglednia w nich warunki danej szkoty, co z reguly redukuje wsparcie
w stosunku do faktycznych potrzeb dziecka. Tworzy si¢ btedne koto (np. poradnia
nie zaleca potrzebnego dziecku treningu umiejetnosci spolecznych, bo wie,
ze Szkota nie moze tego zapewni, szkota za$ nie majac takich zalecen
nie wystepuje do organu prowadzacego o Srodki).

9. Zajgcia prowadzone w poradni, a nie w szkole, sg udreka dla rodzicow, nawet
jesli sa bezptatne. Nie dlatego, ze sa niepotrzebne, czy nie przynosza efektow,
ale dlatego, ze odbywajg si¢ w innym miejscu, niz to, w ktorym dziecko spedza
wigkszo$¢ dnia. Rodzice niekiedy nie daja rady wozi¢ dziecka do poradni,
Za Co sg pigtnowani 1 wpedzani w poczucie winy przez szkole, ktéra z mocy
prawa powinna ich wspiera¢ i zapewnia¢ realizacj¢ zalecen.

10.Szkoty zatrudniajg za mato specjalistow, zwltaszcza w dziedzinach wymagajacych
ukonczenia odpowiednich studidw magisterskich, a nie tylko uzupelniajacego
wyksztatcenia — np. psycholog (powinien by¢ w kazdej szkole).

11.Etaty specjalistyczne w szkotach obstuguja wszystkich uczniow w szkole, nie
tylko niepelnosprawnych. Tak w zasadzie powinno by¢, ale nalezy traktowac
odrgbnie zajecia zalecane w orzeczeniach, powinny by¢ one skwantyfikowane
I bezwzglednie realizowane.

12.Szkoty naktaniajg rodzicow do siggania po instrumenty wsparcia dostgpne
w osrodkach pomocy spotecznej, w szczegolnosci specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Jednak popyt na te ustugi znacznie przewyzsza ich podaz. Dziecko
jeshi je uzyska, to z reguly niewielka liczbe godzin (kilka tygodniowo), co nie
zalatwia sprawy indywidualnego wsparcia w szkole, jesli zachodzi taka potrzeba.
Szkoty zapominajg tez, ze ustugi te sg odptatne, a odptatnos¢ moze byc
zmniejszona zaleznie od dochodéw rodziny. Zamozniejsi rodzice ptaca petng
stawke od kilkunastu do ponad dwudziestu zlotych za godzing. Znam przypadki,
kiedy jedno z rodzicow rezygnuje z pracy zawodowej, gdyz przeprowadzona
kalkulacja wskazuje, ze bardziej oplacalne jest uzyskanie nieodptatnych ustug
Z OPS niz dalsza praca zawyzajaca dochdd rodziny.

13.Sporo problemow wynika z rozbicia zadania prowadzenia przedszkoli i szkot
migdzy gminy 1 powiaty, zwlaszcza umieszczenie szkot specjalnych w zadaniach
powiatu, a szkot ogolnodostepnych i integracyjnych w zadaniach gmin.

14.Zarzadzanie organizacja szkot bywa oddzielone w organach prowadzacych
od zarzadzania finansami — pracownicy jednostek obstugujacych finanse nie maja
wiedzy o specyfice ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych i dotyczacych tego
ksztatcenia przepisach.

15.Usredniane bywa zwigkszenie naktadéw ,,na glowe” ucznia niepetnosprawnego,
niezaleznie od rodzaju niepelnosprawnosci — wbrew zrdéznicowaniu wag
subwencyjnych,



16.Ze wzgledow demograficznych ograniczany bywa nabér do szkoét specjalnych
(np. powiat tomaszowski); ma rowniez miejsce coraz ostrzejsza konkurencja
o ucznia niepelnosprawnego miedzy szkotami specjalnymi (Warszawa)
ze wzgledu na wymagang minimalng liczebno$¢ oddziatu. Utrudnia to tworzenie
korzystniejszych dla dzieci rozwigzan, np. oddzialdéw specjalnych dla dzieci
Z uposledzeniem w szkole ogolnodostepne;.

17.Samorzady ograniczaja mozliwo$¢ wyboru szkoty przez rodzicéw (zardéwno typu
jak 1 konkretnej placowki), zdarza si¢ wystawianie ,,skierowan” do okreslone;j
szkoly (Rzeszow).

18.Problemem zaré6wno dla gmin, jak i dla rodzin, jest dowo6z uczniow
niepetnosprawnych. Dotyczy to zwtaszcza wsi. Dowo6z gmina musi pokry¢
Zz wlasnych S$rodkow, musi tez zapewni¢ opieke w czasie dowozenia. Wielu
rodzicow nie wie jednak o obowigzku zapewnienia dowozu przez gming. Jako
spoleczny rzecznik ucznidow niepetnosprawnych w roku 2011 rozmawialam
Z umgczonymi rodzicami, ktoérzy wozili dziecko na wozku inwalidzkim pekaesem
do szkoty, nie zawierajac nawet umowy z gming. Jako ze byto to na reke wojtowi,
nikt ich nie informowat o przyshugujacym im dowozie. Dopiero brak promocji
dziecka do nastepnej klasy ze wzgledu na liczne nieobecnosci w okresie
zimowym sktonil rodzicéw do szukania pomocy.

Zmiany wymaga takze ograniczenie dowozenia ucznidw niepelnosprawnych
kontynuujacych nauke¢ powyzej 21. roku zycia (mozliwa jest kontynuacja nauki
w szkole ponadgimnazjalnej do 25. roku zycia, ale nie ma juz wtedy dowozu —
to istotna bariera) oraz wspomniane juz w poprzednim wystapieniu ograniczenie
w postaci braku wymogu zapewnienia dowozu dzieciom przedszkolnym nie
objetym jeszcze obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego.

19.Problemem jest tez lokalizacja szkot, zwilaszcza w duzych miastach. Szkoty
specjalne bywaja zlokalizowane wytacznie w starych dzielnicach (sa tam budynki
komunalne), tymczasem powinny by¢ w dzielnicach demograficznie mtodszych.
Dobrym przykladem jest Warszawa i1 jej mtodsze dzielnice — Biatolgka czy
160-tysieczny Ursynow.

Powinny istnie¢ standardy okreslajace, na jaki obszar powinna przypadac jedna
szkota specjalna (lub zespot szkot specjalnych): obszar okreslony gorng granicg
liczby ludno$ci oraz gérng granica powierzchni.

20.W szkotach integracyjnych brakuje miejsc dla wszystkich chetnych, zwtaszcza
zautyzmem. Nie mozna utworzy¢ nowe] klasy jesli liczba uczniow
niepetnosprawnych nie wynosi przewidzianego przepisami minimum 3.

21.Niektoére gminy unikaja tworzenia klas integracyjnych (Legionowo). Nie ma
obowigzku tworzenia, cho¢ jest obowigzek zapewnienia przez gming ksztalcenia
w takiej formie na wniosek rodzica. Gmina moze w zasadzie zapewni¢ miejsce
gdzie indziej - mamy tu jednak sprzeczne interpretacje przepisow.



22 Nastepuje stopniowe Wypaczanie idei integracji przez szkoty 1 oddziaty
mintegracyjne”, do ktorych wypychani sg uczniowie niepelnosprawni ze zwyktych
szkot (segregacja) — raport CMPPP z 2008.

23.0wa Kkoncentracja ucznidéw niepelnosprawnych w szkotach specjalnych
I integracyjnych prowadzi do tego, ze zwlaszcza w duzych miastach szkoty
masowe zupelnie nie sg przygotowane do przyjmowania  dzieci
niepelnosprawnych. Nie majg ani dosSwiadczenia, ani checi do ksztatcenia takich
dzieci, mimo iz s3 do tego zobowigzane. Jesli dziecko zostaje przyjete
(bo np. mieszka w obwodzie szkoty), na ogétl nie moze korzysta¢ ze Swietlicy,
nie uczestniczy w wyjsciach czy wyjazdach, np. zielonych szkotach. Szkotly
czgsto domagaja si¢ od rodzicow towarzyszenia dziecku w takich imprezach,
wpedzajac pracujacych rodzicow w poczucie winy.

24 Nauczyciele 1 dyrektorzy szkét informujg rodzicéw (i sa co do tego autentycznie
przekonani), ze szkota specjalna jest lepszym wyjsciem, gdyz dziecko bedzie tam
mie¢ lepsze wsparcie. Czesto nie wiedzg o celach polityki panstwa wobec
ucznidw niepelnosprawnych 1 stuzacej realizacji tych celow kwocie
uzupehiajgcej subwencji naliczanej niezaleznie od formy ksztatcenia (specjalne
lub ze zdrowymi réwiesnikami). Czesto nie wiedzg tez, ze gmina otrzymuje
na danego ucznia niepetnosprawnego w zwyklej szkole gminnej tyle samo
dodatkowych srodkow, ile otrzymalby powiat, gdyby uczen ten chodzit do szkoty
specjalnej (a gmina musiataby wtedy jeszcze z wlasnych $rodkow optacaé¢ mu
dowoz i opieke w czasie dowozu).

25.Dzieci niepetnosprawne czesto zmieniajg szkote. Nikt tego nie monitoruje.

26.Dziury w budzecie o$wiaty sg latane przez samorzady za pomocag $rodkow
unijnych — powstaje problem braku cigglo$ci wsparcia, ,,akcyjnosci” zamiast
systematycznej pracy. Ze $rodkow unijnych z powodzeniem mozna finansowaé
jednorazowe wydatki, takie jak zakup pomocy dydaktycznych czy podnoszenie
kwalifikacji personelu, jednak nie sg one odpowiednie do finansowania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Moze si¢ okazaé, ze po roku czy dwoch uczen
zostanie pozbawiony wsparcia, ,,bo program si¢ skonczyt”.

27.Zbyt duza jest rola organu prowadzacego w przebiegu edukacji ucznia
niepetnosprawnego, zwlaszcza zalezno$¢ decyzji dyrektora od organu
prowadzacego (skutek systemu finansowania roztapiajacego srodki naliczane
na konkretnego ucznia z racji jego niepelnosprawnosci w ogdlnym budzecie
gminy lub powiatu).

28.Zaleznos¢ dyrektora od organu prowadzacego utrudnia mu wystepowanie
0 dodatkowe S$rodki, zwlaszcza kiedy spotyka si¢ z odmowg, a cigzy na nim
przeciez obowigzek realizacji zalecen. Duzo latwiej jest wtedy odmowic
rodzicom (=uczniowi) niz walczy¢ o Srodki dla dziecka z instytucja, od ktore;j
dyrektor jest bezposrednio zalezny.



29.W sumie dyrektor szkoly jest obecnie de facto systemowo ubezwlasnowolniony.
Z jednej strony przepisy wykonawcze do ustawy 0 systemie oswiaty nie dajag mu
prawa do decydowania o liczebnosci klasy, w ktorej pojawia si¢ dziecko
niepelnosprawne, nie moze tez swobodnie decydowaé o liczbie uczniow
niepelnosprawnych uczacych si¢ w jednej klasie. Z drugiej za§ strony
ma obowigzek realizacji zalecen z orzeczenia, cho¢ nie ma mozliwosci
ich swobodnego finansowania - bo naraza si¢ na zarzut naruszania dyscypliny
finansow publicznych, jesli samorzad nie zapewni mu najpierw srodkow
na realizacj¢ tych zalecen.

30.Szkoty czesto bardzo si¢ starajg. Jednoczesnie budzet samorzadu jest bardzo
napigty i nie ma mozliwos$ci finansowania realizacji zalecen. Jest to absolutnie
podstawowa sprawa do uporzadkowania. Poprawe stanu budzetow organdow
prowadzacych mozna osiggna¢ tylko racjonalizujgc wydatki, w tym wydatki
na wynagrodzenia nauczycieli.

31.Istnieja bariery w dostepie do edukacji na poziomie nieobligatoryjnym (ponad
gimnazjum, przedszkola) — mimo mozliwosci uzyskania przez samorzad
subwenciji.

32.Nadal znaczagcym problemem w dostgpie do edukacji dla uczniow
niepetnosprawnych sg bariery architektoniczne.

33.Na szkotach cigza rosngce wymogi dokumentacyjne i sprawozdawcze, nadmierne
w stosunku do potrzeb sprawnego zarzadzania i nie stuzace faktycznej poprawie
sytuacji dziecka.

34.Kontrole organu nadzoru pedagogicznego w szkotach ograniczaja si¢ do rozmowy
z dyrektorem 1 formalnej poprawnosci dokumentacji, z reguly bez nawigzania
kontaktu z rodzicami. Wizytatorzy rekrutuja si¢ ze Srodowiska nauczycielskiego
I niestety czesto reprezentujg jego interesy.

35.Rodzice w momencie uzyskania diagnozy, a czgsto przez caly okres edukacji
dziecka nie dysponuja elementarng wiedzg o przepisach i procedurach. Nie ma
calosciowego 1 konkretnego informatora dla rodzicow o istniejagcych
rozwigzaniach dla ucznidéw niepetnosprawnych i procedurze korzystania z nich.
W ubiegtym roku wyreczyliSmy MEN w opracowaniu takiego dokumentu, ktéry
cieszy si¢ ogromnym wzigciem. Z satysfakcja musze zauwazyc¢,
ze zdopingowaliSmy MEN do opracowania wlasnego informatora, jednak
znacznie mniej szczegotowego 1 praktycznego niz nasz.

36.Brakuje oferty profesjonalnej pomocy psychologicznej ze strony szkot
dla rodzicow. Tymczasem dziecko niepelnosprawne moze byé¢ i z reguly jest
bardzo trudne takze poza szkola: np. majac problemy z komunikacja moze
wyrazac¢ swoje potrzeby i frustracje poprzez krzyk, szarpanie, uderzanie). Rodzina
jest tez bardzo obcigzona licznymi konsultacjami lekarskimi i specjalistycznymi
poza szkolg. Wskutek tego rodzice sg czgsto wyczerpani, a czesto szkota tego
nie rozumie.



37.Generalnie staba jest wspolpraca szkot z rodzicami. Wynika to ze specyfiki
zawodu nauczyciela. Przewaznie dominuje nastawienie hierarchiczne,
nauczyciele nie sg przyzwyczajeni do wystuchiwania innych racji. Typowym
przyktadem jest instytucja ,,wywiadowki”.

38.Rodzice nie maja zatem wptywu na szkote — nie dlatego Ze sg bierni, ale na ogot
dlatego, ze dla wielu szkot taki wptyw jest nie do pomyslenia. To z kolei w drodze
sprzezenia zwrotnego wytwarza nieufnos¢ rodzicow wobec nawet coraz lepszych
inicjatyw szkoty.

39.Z kolei réwniez szkota nie ma formalnej mozliwoéci wplywania na decyzje
rodzicow. Niestety wynikaja z tego liczne przypadki nieformalnych naciskéw
(np. dotyczace przeniesienia dziecka do innej szkoty, przeprowadzenia badan,
diagnoz, wystgpienia o Orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego
lub indywidualnego nauczania, realizacji zalecen poza szkotg czy zabierania
dziecka ze szkoty ,na zadanie” — co niekiedy jest nawet wpisane do statutu
szkoty!). W wielu przypadkach szkoty wykorzystujg brak wiedzy rodzicéw o ich
prawach iobowigzkach. Roéwniez w wielu przypadkach szkoty same
nie znaja prawa i sg przekonane, ze to na rodzicach spoczywa czes¢ obowigzkow,
ktore faktycznie naleza do szkoty.

40.Szkoty zarzucajg rodzicom, ze nie bojac si¢ stygmatyzacji dziecka nie badajg go,
nie wystepuja o diagnozeg,. Nalezy jednak dostrzega¢ w tym element troski
0 dziecko. L¢k przed stygmatyzacjg jest przeciez caltkowicie zrozumialy.

41.Uderzajaco czgsto w pracy rzecznika spotykalam si¢ z wyrazang wprost z13 opinig
o rodzicach, zwlaszcza o matce. Czg¢sto byla to opinia typu ,,prosz¢ pani, ta matka
ma problemy”, niekiedy z dopowiedzeniem ,,problemy emocjonalne”, , problemy
ze sobg”. Z jednej strony jest oczywiste, ze matki dzieci niepetnosprawnych moga
mie¢ tego typu problemy, z drugiej strony takie stwierdzenia w ustach pedagogow
sprawiajg wrazenie, ze stuzg uzasadnianiu traktowania rodzicéw z géry zamiast
ich wspierania. W $rodowisku pedagogdéw, a niestety rowniez urzednikdéw
oswiatowych,  funkcjonuje  sformulowanie ,pedagogizacja  rodzicow”.
Ten potworek jezykowy jest czgsto wpisywany jako zadanie szkoty do statutow,
mozna go tez znalez¢ na stronach internetowych niektérych kuratoriow. Ma on
oznaczac ,.ksztatcenie kultury pedagogicznej rodzicow”, a niekiedy niemal wprost
,wychowywanie rodzicow”. Ten rozped pedagogiczny rozciggnigty na rodzicow
jest nieuprawniony. Jest przejawem myslenia o komunikacji z rodzicami jako
procesie jednokierunkowym — rodzice majg sluchaé, pedagog pouczac.
W niektorych publikacjach pedagogicznych mozna tez znalez¢ wprost stowa
0 ,,korygowaniu negatywnych zachowan rodzicow”, zwlaszcza ze Srodowisk
patologicznych. Szkota nie moze jednak ocenia¢ rodzicow, niezaleznie
od popehianych przez nich blgdow wychowawczych. Moze im pomdc, jesli sobie
tego zyczg. Oferta pomocy w postaci ,,pedagogizacji” jest dla wielu rodzicow
policzkiem. Dotyczy to w szczegolny sposob wiasnie rodzicow dzieci
Z problemami rozwojowymi. Z pewnoscig niektorzy z uczestnikéw dzisiejszego
posiedzenia mogg podzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami w tym wzgledzie.
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42.7Zupeie nierejestrowane przez MEN sg przypadki zglaszania przez szkoty
wnioskow do sagdoéw rodzinnych o wglad w sytuacje rodzinng niepelnosprawnego
dziecka. Z relacji rodzicow wiemy, ze grozenie skierowaniem sprawy do sadu
lub przystaniem kuratora jest elementem przymuszania rodzicéw do postuchu
wobec szkoly (np. ustgpienia przed zadaniem zmiany placowki, ztozenia wniosku
o diagnoz¢ lub orzeczenie).

43.Szkoty doszukujg si¢ niekiedy zwigzku migdzy niepelnosprawnoscia dziecka
arzekomymi zaniedbaniami wychowawczymi. Nawet jes§li statystycznie
wystepuje tu jaki§ zwigzek, to nie da si¢ ustali¢ jednoznacznie co jest tu skutkiem,
a co przyczyng! Wielu rodzicoOw zostaje napigtnowanych, a niepelnosprawnosc¢
dziecka budzi podejrzliwos¢ zard6wno u nauczycieli, jak 1 innych rodzicoéw. Jesli
gdzie§ dostrzegam potrzebe ,pedagogizacji’, to w tym wlasnie obszarze —
poprzez zwigkszenie programOw profesjonalnej pomocy szkotom pracujagcym
Z uczniem niepelnosprawnym 1 jego rodzing, dostarczanie szkotom wiedzy
0 roznych  niepelnosprawnosciach 1 o  problemach  rodzin  o0s6b
Z niepelnosprawnoscig. Rozmawiajac jako rzecznik z dyrektorami szkot rzadko
mialam do czynienia ze zrozumieniem naturalnego przeciez oporu rodzicéw
przed przyjeciem do wiadomosci, ze rozw0j dziecka jest zaburzony i powolnego
psychologicznego procesu akceptowania tej sytuacji i adaptacji catej rodziny.

44 Ministerstwo Edukacji Narodowej wprowadza ciggle nowe programy i regulacje,
I to wobszarach, ktére nie potrzebujg takich regulacji! famana jest zasada
pomocniczosci. Pokutuje jakze btedne przekonanie, ze produkcja prawa rozwigze
problemy. W dodatku tworzone prawo nie zawiera zadnych sankcji za jego
tamanie, co powoduje ze jest w praktyce nieskuteczne. Rodzicom, jako
przedstawicielom niepelnosprawnego dziecka, pozostaje droga niekiedy
wieloletniego dochodzenia praw dziecka przed sgdami powszechnymi. Ktory
rodzic ma do tego gltowe i sity! Przepisy bywaja wzajemnie sprzeczne, jak cho¢by
wymoég, by gmina zapewnita dziecku miejsce w klasie integracyjnej
I jednoczesnie  obowigzujaca  dolna  granica  liczebnosci  ucznidw
niepetnosprawnych w takiej klasie okreslona na trzech takich uczniow. Ogromna
ilo§¢ przepisow oswiatowych, z ktorych przepisy dotyczace dzieci
niepetnosprawnych to tylko niewielka czgs¢, prowadzi do naturalnej selekcji
W znajomosci i realizacji tych przepisow: dyrektorzy znajg tylko te, za ktorych
ztamanie grozi im bezposrednia i dotkliwa sankcja. Opadly mi rece, kiedy
w ostatnich dniach na stronach MEN znalaztam kolejny przyktad takich
odgornych pomystow: ,,Nowy projekt systemowy w obszarze wsparcia rodzicow
I uczniow” z 17 maja 2012.

45.Bardzo wielu ucznidéw niepelnosprawnych to uczniowie wybitnie zdolni.
Ich niepelnosprawnos¢ przestania czesto ich mocne strony.

46.Nauczanie indywidualne bywa prowadzone ze wzgledow spolecznych,
a nie zdrowotnych (raport HFPC 2010).
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V1. Rekomendacije:

e Wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w zarzadzaniu informacja:

e Nalezy okresli¢ i monitorowaé wskazniki osiggania zaktadanych celéw polityki
o$wiatowej wobec ucznidéw niepetnosprawnych na poziomie makro
(np. odsetek szkot ogolnodostepnych, w ktorych ksztatcg si¢ uczniowie
niepelnosprawni, odsetek uczniow niepelnosprawnych na poziomach
nieobowigzkowych, anonimowe badania wsrod rodzicow prowadzone przez
niezalezny od MEN os$rodek badawczy, czestos¢ zmiany szkoly, czestosé
przechodzenia ze szkot ogolnodostepnych do integracyjnych, z integracyjnych
do specjalnych).

e Zapewni¢  mozliwo$¢  monitorowania  sytuacji  kazdego  ucznia
niepetnosprawnego przez MEN poprzez System Informacji Oswiatowe;,
zawierajacy dane indywidualne. Mozliwosci takiego monitorowania 1 w razie
potrzeby szybkiego reagowania na tamanie praw dziecka nie zastgpig zadne
wyrywkowe czy cho¢by systematyczne kontrole.

e Ten sam System Informacji Oswiatowej da rowniez mozliwos¢ wykrywania
systemowych nieprawidlowos$ci za pomocg technik analizy duzych zbiorow
danych.

e Zmieni¢ sposob finansowania edukacji uczniow niepelnosprawnych
na taki, ktory:

e sprawi, ze dodatkowe §rodki bedg automatycznie trafia¢ do placowki,

e zacheci szkoly do tworzenia mnie] licznych Kklas ogolnodostgpnych,
finansowanych ze S$rodkow z kwoty uzupeiiajacej subwencji (mozna je
W duchu Deklaracji z Salamanki nazywac¢ klasami integracyjnymi); w takich
klasach pojedynczy uczeh z zespotem Aspergera czy nawet z autyzmem
nie bedzie powodowat zaktocenia procesu nauczania: bgdzie o wiele mniej
pobudzony, a dodatkowo nauczycielowi bedzie tatwiej zindywidualizowac
proces nauczania i poswieci¢ kazdemu dziecku nieco wiecej uwagi,

e przyspieszy orzekanie i finansowanie wsparcia — np. poprzez bonly
otrzymywany przez ucznia, niezaleznie od ewentualnej subwencji dla organu
prowadzacego, ktorg potem mozna by uzyskaé wstecz, poczawszy od daty
wystawienia orzeczenia (to wymaga trafnej wyceny poszczeg6dlnych rodzajow
wsparcia, a by¢ moze roOwniez uniezaleznienia poradni od organu
prowadzacego),

e Uclastyczni reagowanie na zmieniajgce sie potrzeby i mozliwosci dziecka
poprzez mozliwo$¢ zlecania prowadzenia zaje¢ specjalistycznych specjalistom
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niezatrudnionym w szkole, jesli liczba etatow jest niewystarczajaca; dotyczy to
roOwniez zatrudniania oso6b indywidualnie wspierajacych dane dziecko w szkole
np. poprzez zlecanie takiej uslugi wyspecjalizowanym w  danej
niepelnosprawnosci organizacjom pozarzagdowym,

e pozwoli wprowadzi¢ systemowy instrument wsparcia w postaci asystenta
ucznia; powinien on zosta¢ przeszkolony pod katem konkretnego ucznia
(w zaleznosci od potrzeb dziecka moze to by¢ dodatkowy pedagog, psycholog
lub osoba bez kwalifikacji pedagogicznych, jesli dziecku potrzebna jest
indywidualna pomoc nie wymagajaca specjalistycznego przygotowania).
Nazwa takiego stanowiska ulokowanego w systemie os$wiaty powinna
jednoznacznie wskazywaé¢ na indywidualny charakter wsparcia udzielanego
dziecku, nie nauczycielowi.

Obecnie przepisy mowia o ,,nauczycielu posiadajacym kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjalnej” (potocznie nazywanym nauczycielem wspomagajacym)
lub o ,,pomocy nauczyciela” a wigc osobie na etacie pomocniczym, bardzo
nisko platnym, ktéora z reguly jest nieoficjalnie dofinansowywana przez
rodzicoOw niepelnosprawnego ucznia. Jest to powszechna praktyka wsrod
rodzicoOw ucznidow, ktorym udato si¢ uzyska¢ ,,pomoc nauczyciela”, z reguty
wiedza o tym dyrektorzy szkot. Jesli mimo ewidentnej potrzeby organ
prowadzacy odmawia przyznania owego etatu pomocniczego, rodzice czesto
zatrudniajg tzw. wolontariusza (jest to jedyna mozliwa forma legalnego
dopuszczenia takiej osoby do przebywania z dzieckiem w szkole, w ktorej nie
jest ona zatrudniona). Jesli pomoc nauczyciela nie jest dodatkowo optacana,
Ito w kwocie znacznie przewyzszajacej wynagrodzenie oficjalne, rzadko
zdarza si¢, by udato si¢ zrekrutowac na tak nisko ptatng posad¢ kompetentnego
pracownika.

Wydaje si¢, ze powyzsze rekomendacje systemowe mozna sprowadzi¢ do jednego
podstawowego postulatu. Potrzebne jest bowiem otwarcie na nowo publicznej
debaty nad nowoczesnymi rozwiazaniami docelowymi.

Szereg takich rozwigzan juz zaproponowano. Pracujac przez kilka lat na pelnych
obrotach w gronie paru zaangazowanych osob otrzymatam na moje sugestie
sposobOdw poprawy sytuacji uczniow niepetnosprawnych pismo, informujace mnie,
ze Minister Edukacji Narodowej powotata w dniu 8 pazdziernika zespdt ekspertow
ds. ksztalcenia specjalnego. Obiecano nam, ze proponowane przez nas zmiany beda
przedmiotem obrad tego zespotu.

Dwudziestu szes$ciu praktykéw z catego kraju wypracowato dla MEN niezwykle
spojng i dobrze przemyslang koncepcje¢. Niestety, Ministerstwo nie wykorzystato
we wdrazanych od 2010 roku reformach tej odwaznej koncepcji, ktora rozwigzataby
wiele podstawowych problemdw.
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W szczegolnosci mocene punkty rekomendacji Zespotu z 2009 roku to:

e odejscic od katalogu niepelnosprawnosci w edukacji 1 nowa definicja
specjalnych potrzeb edukacyjnych - ograniczona do wskazania obszarow
wystepowania deficytow,

e rozwigzanie problemu podwojnego orzecznictwa: Zespot zaproponowat
odejscie od wydawania orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego na rzecz
Karty Potrzeb i Swiadczen, bedacej cyklicznie aktualizowanym dokumentem,
upowazniajagcym do odbioru indywidualnie okre$lonych ustug; ustugi te
odpowiadaja na potrzeby dziecka wynikajagce z konkretnych deficytow,
towarzyszy jej czytelna ocena skuteczno$ci, a takze ilosciowe okreslenie
wsparcia i oszacowanie jego kosztoéw,

e uwzglednienie roli rodzicow 1 wskazywanie na ich potrzeby dotyczace
informacji i poradnictwa a nie pedagogizacji,

e wskazanie na kazdym etapie procedur,

e tzw. plan przejscia konstruowany dla dziecka w wieku 14 lat, szczegdlnie
istotny z punktu widzenia ukierunkowania zawodowego,

e calosciowe rozumienie wsparcia, nie ograniczone tylko do =zajec
rewalidacyjnych,

e uwzglednienie progdéw adaptacyjnych przy przejsciu do kolejnych etapow
edukacji 1 wynikajacej z nich konieczno$ci przejsciowo zwiegkszonego
wsparcia,

e centra edukacyjno-terapeutyczne zarzadzajace wieloaspektowa pomoca
| bezptatnie wypozyczajace pomoce dydaktyczne,

e zapewnienie mediatoroOw w sytuacjach kryzysowych,

e finansowanie edukacji poprzez przekazywanie subwencji w catosci placowce
ksztatcacej ucznia,

e profesjonalna  superwizja  nauczycieli  pracujacych z  dzieckiem
niepelnosprawnym,

e clastyczno$¢ zasobow kadrowych,
e koordynator ds. uczniéw niepelnosprawnych w szkole;

e zwigkszenie kompetencji dyrektora szkoty w zakresie okreslania liczebnoSci
oddziatow 1 kwalifikowaniu do nich uczniow;

e obowigzek przyjmowania do szkoly wszystkich zglaszajacych si¢ uczniow
niepetnosprawnych;

e promowanie domowego trybu zaje¢ dla dziecka;

e pierwszenstwo dla dzieci niepelnosprawnych w przyjmowaniu do przedszkoli
14



Minister Edukacji Narodowej w czerwcu 2011 r. odméwita udostepnienia
Rzecznikowi Ucznidow Niepetnosprawnych rekomendacji Zespotu ekspertéw (kopia
pisma ponizej).

Jednoczesnie prowadzona w ramach projektu Wszystko Jasne juz trzeci rok
dzialalno$¢ Rzecznika kaze mi watpi¢, czy reforma ksztalcenia specjalnego
wprowadzona przez MEN pakietem rozporzadzen z 2010 roku jest reforma trafna.

Szczegdtowa ocena trafnhoSci podjetych reform wymagataby sprawdzenia,
czy prowadza one do zaktadanych rezultatéw. Niestety, nic mi nie wiadomo, by MEN
udostepnit opinii publicznej jakies wskazowki co do kryteriow, wedtug ktorych
mozna by tego dokonac.

Jednak doswiadczenie rodzin dzieci niepelnosprawnych wskazuje, ze reforma ta nie

rozwigzuje istniejgcych juz wezesniej probleméw. Nie proponuje zadnych nowych
instrumentow, a jedynie wprowadza kosmetyczne poprawki.

Po stronie szkoly natomiast znaczaco zwigkszona zostata tak zwang ,,papierologia”,
czyli konieczno$¢ wytwarzania przez szkoty kolejnych dokumentéw, ktoérych
poprawno$¢ jest nastepnie drobiazgowo Kkontrolowana przez organy nadzoru
pedagogicznego. W ten sposob zamiast tworzenia zachet dla szkot do ksztatcenia
W nich dzieci niepetnosprawnych dostarczono im kolejnego narzedzia zniechgcania
dyrektoréw do przyjmowania ucznia generujacego problemy.
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MINISTERSTWO
EDUKACJI NARODOWEJ Warszawa 2008.11. { %
Departament Zwigkszania
Szans Edukacyjnych

DZSE-TS-523- 048/153/08

Pani

Agnieszka Dudzinska

Prezes Zarzadu
Ursynowskiego Stowarzyszenia
Niepelnosprawnych

/fwm@m @WMJ Q

odpowiadajac na pismo dotyczace zmian w przepisach ustawy o systemie oswiaty
zaproponowanych przez Stowarzyszenie w pi$mie z dnia 25 swrpma br., uprzejmie
informuje.

’
kS

Propozycja Stowarzyszenia dotyczqca zobowigzania organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego do przedstawienia mformacp o stanie realizacji zadan o$wiatowych,
w-tym—dotyezacyeh—realizaeji—tych zadat wobec -dzieci - niepelndsprawnych zastuguje na
zainteresowanie, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz informacja przedstawiana pgzez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego o stanie realizacji zadan o$wiatowych %
bedzie dotyczy¢ wszystkich uczniéw, w tym réwniez uczniéw. niepelnosprawnych
w kazdym z poruszanych w niej aspektéw — nie istnieje wigc potrzeba wyodrgbniania
osobnej informacji po$§wigconej wytacznie dzieciom niepelnosprawnym.

Pozostale propozycie Stowarzyszenia dotyczace nowelizacji ustawy o systemie oS$wiaty,
w chwili obecnej wykraczajg poza zakres wprowadzanych zmian. :

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze Pani Katarzyna Hall — Minister Edukacji Narodowej
powolata w dniu 8 pazdziernika br. Zespot ekspertow ds. specjalnych potrzeb edukacyjnych,
ktérego jednym z zadan jest opracowanie spojnych zmian w zakresie podnoszenia jakosci
ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Zmiany w systemie edukacji, dotyczace ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi proponowane przez dzialaczy i stowarzyszenia, w tym przez Ursynowskie
Stowarzyszenie Niepelnosprawnych beda przedmiotem obrad tego zespotu.

do wiadomosci:
1)Dr Artur Gorski — Posel na Sejm

i
(-3 i
2) Departament Strategii w MEN g ﬁ"%@ Qoo miis Ave Qo (L%:Lp

// 1E

'b/e{a Majehrowies
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MINISTERSTW(Q EDUKACJL NARODOWEJ

—_—— D m——

DEPARIAMENT AWIEKSZANLY $7ANS TNUKAC YINYCLT

DZSE-2-Jv-045-21/2011 Warszawa, 2011-08- /g

Pani

dr Agnleszka Dudziriska

Rzecznik Uczniow Niepetnosprawnych
Stowarzyszenie Nie-Grzeczng Dzieci
Al. Jana Pawtia || 27

02-790 Warszawa

Szanowna Pani

odpowiadajac na pismo Nr WJ2 Rz23/2011 z dnia 20 maja 2011r. w sprawie
udaslepnienia lub wskszania friejsea oublikacji raportu 7 2010 rok,
Opracowsnego przez powolany przoz Pania Minister Jjesienia 2008 roku respdf
do spraw ksztaicenis specjalnegn, uprzejmie informuje.

Planujac przygotowanie zmian w chszarze ksztalcenia uczniow ze specjalnymi
potrzebami adukacyjnymi, Ministersiwo Edukacji Narodowe] od 2008 roku
prowadzite szergkie Konsuliacje majace na cely zebranie uwag, opinii
| postulatéw pomocnych w projektowaniu nowych rozwiazan. Temu stuzyt m.in.
Zespdt ekspertéw ds, specjalinych potrzeb edukacyjnych, ktdrzy wypracowali
rekomendacje dia Ministra Edukacji Narodows], Materiat byt przedmiotem
analizy resortu i wiele Propozycii uwzglednionych zostato w zw, pakiecie
rezporzadzer. Jest to rchoczy materiat chracowany z przeznaczeniem
do wewnetrznego uzytku Ministerstwa Edukacji Narodowsj,

’

Z powaZaniem |
!’
-~ Z v’,
YYREKTAR A o
CWigka2gn o : 57 AL “=NTU/
L ST T nyely)

MINISTERSTVG LDUH A NARODG )
Dt LANEN T 20 ERERA R, STy LUUYASY INvCE
al. TCL Sioack 25, 00410 Wa I Lel 4 AN LI T Tay N FF 34y 238, amtl dive e 2ve ), v i g L
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»lendencje w ksztatceniu integracyjnym w Polsce w latach 2003-2008”, oprac. Matgorzata
Kummant, Pracownia Wspomagania Rozwoju i Integracji CMPPP, Warszawa 2008

»Prawo do edukacji dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Raport z monitoringu”,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2010

Dudzinska Agnieszka ,,Wszystko Jasne. Dostepno$¢ i jako$¢ edukacji dla uczniow
niepetnosprawnych w Warszawie”, projekt Wszystko Jasne, Stow. Nie-Grzeczne Dzieci,
Warszawa 2009 (publikacja dostepna na stronie www.wszystkojasne.waw.pl)

Dudzinska Agnieszka ,,Najczestsze pytania dotyczace ksztatcenia specjalnego. Informator
dla rodzicow”, projekt Wszystko Jasne, Stow. Nie-Grzeczne Dzieci, Warszawa 2011
(publikacja dostepna na stronie www.wszystkojasne.waw.pl)

Dudzinska Agnieszka ,,Uczniowie niepetnosprawni w Polsce 2010 wg danych Systemu
Informacji Oswiatowej 20107, projekt Wszystko Jasne, Stow. Nie-Grzeczne Dzieci,
Warszawa 2012 (publikacja dostgpna na stronie www.wszystkojasne.waw.pl)
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Ustawa o systemie oSwiaty:

Art. 1.

System o$§wiaty zapewnia w szczegolnosci:

1) realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy do
wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju;

2) wspomaganie przez szkolte wychowawczej roli rodziny;

(...)

4) dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych ucznidow, a takze mozliwos¢
korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej;

5) mozliwos¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkot przez dzieci i mtodziez niepelnosprawng oraz
niedostosowang spolecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz
predyspozycjami;

5a) opieke nad uczniami niepetnosprawnymi przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu
ksztatcenia, form i programoéw nauczania oraz zaj¢¢ rewalidacyjnych”

Deklaracja z Salamanki (UNESCO 1994):

Wstep do Wytycznych, punkt 2:
Jeste$my przekonani, iz:

—  kazde dziecko ma fundamentalne prawo do nauki i nalezy da¢ mu szans¢ osiagnigcia i utrzymania
odpowiedniego poziomu ksztatcenia,

—  kazde dziecko ma indywidualne cechy charakterystyczne, zainteresowania, zdolnosci i potrzeby w zakresie
nauczania,

— systemy o$wiaty powinny by¢ tworzone, a programy edukacyjne wdrazane z uwzglednieniem duzego
zrdznicowania tych cech charakterystycznych i potrzeb,

—  dzieci posiadajace szczegblne potrzeby edukacyjne musza mie¢ dostep do zwyktych szkoét, ktore powinny
przyjac je w ramach prowadzenia nauczania stawiajacego dziecko w centrum zainteresowania i mogacego
zaspokoic¢ jego potrzeby,

— zwykle szkoty o tak otwartej orientacji sg najskuteczniejszym srodkiem zwalczania dyskryminacji, tworzenia
przyjaznych spotecznosci, budowania otwartego spoteczenstwa oraz wprowadzania w zycie edukacji dla
wszystkich. Co wiecej, zapewniaja one odpowiednie wyksztatcenie wigkszosci dzieci oraz poprawiaja
skuteczno$¢, a takze efektywnos$¢ kosztowa catego systemu o$wiaty.

Wstep, punkt 3:

3. Przewodnig zasada towarzyszaca niniejszym Wytycznym jest przekonanie, ze szkoty powinny przyjmowac
wszystkie dzieci niezaleznie od ich warunkow fizycznych, intelektualnych, socjalnych, emocjonalnych, jezykowych
czy innych. Dotyczy to dzieci uposledzonych i utalentowanych, dzieci ulicy i dzieci pracujacych, dzieci ze spolecznos$ci
koczowniczych czy odlegtych, dzieci z mniejszos$ci jezykowych, etnicznych czy kulturowych oraz dzieci z innych
regionéw lub grup nieréwnych szans czy z marginesu. Uwarunkowania te natozylty szereg réoznych wyzwan na systemy
szkolnictwa. W konteks$cie niniejszych Wytycznych pojecie “specjalnych potrzeb edukacyjnych” odnosi si¢ do
wszystkich dzieci i mtodziezy, ktorych potrzeby wynikajg z niepetnosprawnosci czy trudnosci w uczeniu si¢. Wiele
dzieci doswiadcza trudno$ci w uczeniu si¢, a tym samym majg specjalne potrzeby wychowawcze na pewnym etapie
pobierania nauki. Szkoty musza znaleZz¢ sposoby skutecznego ksztatcenia wszystkich dzieci, takze tych, ktore znajduja
si¢ w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji czy sa dotknigte powaznym kalectwem. Istnieje coraz powszechniejsza zgoda
co do tego, ze dzieci i mlodziez o szczegdlnych potrzebach w zakresie nauczania powinny by¢ uwzglgdniane w planach
oswiatowych przygotowywanych z mysla o wigkszosci dzieci. Doprowadzito to do wylonienia si¢ koncepcji szkoty
integracyjnej.

Wstep, punkt 22:

Rehabilitacja oparta na spotecznos$ci lokalnej powinna by¢ traktowana jako specyficzne podejscie w ramach rozwoju
spotecznego, ktorego celem jest rehabilitacja, rOwno$¢ szans i integracja spoteczna wszystkich osob
niepelnosprawnych; powinna by¢ wdrazana dzigki wspolnym wysitkom samych niepetnosprawnych, ich rodzin i
spotecznosci, odpowiednich stuzb o§wiatowych, zdrowotnych, zawodowych i opieki spoteczne;.
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Whytyczne, punkt 1.6:
Doswiadczenia wielu krajow wykazuja, ze integracji dzieci i mtodziezy o specjalnych potrzebach edukacyjnych

najlepiej stuza szkoly integracyjne, ktore sg otwarte dla wszystkich dzieci w spotecznosci. To wlasnie w takich
warunkach, te dzieci i mtodziez moga osiagna¢ najwigksze postepy w nauce i zintegrowac si¢ ze spoteczenstwem. Cho¢
szkoly integracyjne stwarzaja korzystne podstawy osiggania rownych szans i petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym, ich sukces wymaga zgodnego wysitku nie tylko ze strony nauczycieli i pracownikow szkol, ale takze
rowiesnikow, rodzicow, rodzin i wolontariuszy. Reforma instytucji spotecznych nie jest jedynie zadaniem technicznym,
przede wszystkim zalezy od przekonania, zaangazowania i dobrej woli jednostek tworzacych spoteczenstwo.

7. Fundamentalng zasada funkcjonowania szkoly integracyjnej jest przekonanie, ze wszystkie dzieci w miarg
mozliwo$ci powinny uczy¢ si¢ razem, niezaleznie od do§wiadczanych przez nie trudnosci czy roéznic. Szkoty
integracyjne musza uznawac i odpowiadaé na zréznicowane potrzeby swoich ucznidow, przyjmujac rozne style i tempa
uczenia si¢ oraz gwarantujac kazdemu odpowiednie wyksztatcenie dzigki wlasciwym programom nauczania,
przygotowaniom organizacyjnym, strategiom ksztalcenia, wykorzystaniu zasobow oraz wspolpracy z lokalnymi
spotecznosciami. Continuum wsparcia i wysitkow powinno odpowiada¢ continuum specjalnych potrzeb spotykanych w
kazdej szkole.

8. W ramach szkot integracyjnych dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi powinny otrzymywac takie
dodatkowe wsparcie, jakiego moga wymaga¢ w celu zapewnienia skutecznos$ci ich ksztalcenia. Szkolnictwo
integracyjne jest najskuteczniejszym srodkiem budowania solidarno$ci migdzy dzieémi o specjalnych potrzebach i ich
rowiesnikami. Kierowanie dzieci do szkot specjalnych - lub specjalnych klas czy sekcji w szkole na state - powinno
by¢ wyjatkiem i powinno by¢ zalecane jedynie w tych rzadkich przypadkach, w ktorych bez watpienia wiadomo, ze
nauczanie w salach lekcyjnych szkoly powszechnej nie zaspokoi edukacyjnych lub spotecznych potrzeb dziecka badz
gdy jest to wymagane z uwagi na dobro dziecka lub innych dzieci.

Wytyczne, punkt 18, rozdziat II Polityka na szczeblu krajowym

18. Polityka o$wiatowa realizowana na kazdym szczeblu, od krajowego do lokalnego, powinna stanowié, iz dziecko
niepetnosprawne powinno uczeszcezac do pobliskiej szkoty, to jest tej szkoty, do ktorej uczgszczatoby gdyby nie byto
uposledzone. Wyjatki od tej reguty powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie, w przypadkach, gdy mozna wykazac, iz
jedynie nauczanie w specjalnej szkole lub placowce zaspokoi potrzeby danego dziecka.

23. Zardéwno polityka, jak i system finansowy powinny sprzyjac i utatwiac¢ rozwoj szkoét integracyjnych. Bariery
utrudniajace przejscie ze szkot specjalnych do zwyktych powinny by¢ usuwane, nalezy takze organizowaé wspdlng
struktur¢ administracyjng. Post¢p na drodze do integracji nalezy uwaznie monitorowaé poprzez gromadzenie danych
statystycznych ujawniajacych liczbe niepelnosprawnych uczniow korzystajacych z zasobow, wiedzy i doswiadczenia
oraz sprz¢tu przeznaczonych na potrzeby nauczania specjalnego, a takze liczbg uczniow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych uczeszczajacych do zwyktych szkot.
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